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Regenwasser und Stadtklima im Bestand

Durch die umweltpolitische Diskussion in Berlin geistert spétestens seit 2018 die Wortkombination: »Regen-
wassernutzung im Wohnungsbestand«. Seitens der senatsnahen Institutionen bleibt es meist beim Anpreisen
verschiedener technischer Losungen, wie begriinten Déchern und Fassaden, die schon ins Bild zu setzen, aber
mit den Grundstiickseigentiimern schwer ,,umzusetzen sind:

Die Betroffenen ,,an der Basis“, Rendite-orientierte Eigentiimer von Grundstiicken, Wohnumfeld-sensible
Mieter und Bezirkszustandige, verhaken sich im Gewirr der Vorschriften der Siedlungswasserwirtschaft, anstatt
zundchst natiirliche und 6konomische Voraussetzung zu priifen. Namentlich das Monopol der BERLINER
WASSERBETRIEBE (BWB) iiber sdmtliche hausbezogene Wasserfliisse der Stadt stellt eine Hiirde dar. Fiir
die BWB sind die Einnahmen aus der Niederschlagswasserabfithrung nicht unbetrichtlich (iiber 100 Mio €
jahrlich) und, obwohl die BWB im Unternechmenskataster als eine ,,Anstalt 6ffentlichen Rechts* (A6R) gefiihrt
werden, betrachtet die Geschiftsfithrung ihr Unternehmen keinesfalls als eine ,,Anstalt 6ffentlicher Pflicht* mit
der Verpflichtung, die Ressource Regenwasser, die auf die Dacher Berlins tropft, in wohlbemessenen Dosen
der bediirftigen Vegetation in den Quartieren der Stadt zukommen zu lassen. Stattdessen werden gigantische
Speicher in die Erde versenkt, um auch bei Starkregen iiber der Stadt weiterhin die pure Himmelsgabe mit dem
HtraBenabfuhrwasser zu vermengen und dieses aufgesammelte ,,Mischwasser Plus® in den zentralen Klar-
anlagen (auch) biologisch zu reinigen. Zu entsprechenden Kosten fiir die abgabepflichtigen Grundstiicks-
besitzer, versteht sich, - eine Aufgabe, welche ,die Natur“ (das Erdreich mit zugehoriger Vegetation)
,umsonst“ erledigen wiirde.
In diesem 6kologisch-6konomischen Spannungsfeld veranstaltete am 28. 03 2023 der BERLINER WASSER-
TISCH eine ,,Arbeitssitzung®, auf deren Tagesordnung die »Umsetzung der Regenwasserbewirtschaftung im
Wohnungsbestand« stand. In der Diskussion sollten folgende Fragen erortert werden:

— Mit welchen Parametern ist stadtklimatische Resilienz darstellbar?

— Wie vergleichen wir die stadthygienischen Effekte von Regenversickerung sowie Dach-,

Fassaden- und Baumbegriinung im Quartier?

—  Welche Kosten entstehen den Gebaudeeigentiimern bei den zu vergleichenden Maflnahmen?

—  Welche Aspekte sind mit den Eigentiimern benachbarter Grundstiicke abzustimmen?

— Wodurch wire die Verbesserung der Stadthygiene seitens privater Grundstiickseigentiimer

durch die Bezirks- und Senatsverwaltung zu fordern?

Als Grunderkenntnis wurde dargestellt, daB8 die “stadtklimatische Resilienz” gehoben wird, indem sowohl die
sommerliche “Hitzeglocke” iiber den baulich verdichteten und Menschen auftiirmenden Grundstiicken abge-
flacht als auch die Nahversorgung der Bewohner mit Sauerstoff verbessert wird. Verschattung von FuBwegen
und kiithlende Verdunstung groBer Wassermengen wird erreicht durch die reichliche Laubentwicklung von
Bédumen. Das Laub der Baume fiangt zudem noch reichliche Mengen des innerstddtisch omniprisenten
Feinstaubs auf und dampft den allgegenwirtigen Verkehrslarm auf den Stralen. Diese Leistungen der
Geholzvegetation sind zugleich die wichtigsten erwiinschten stadthygienischen Effekte. Sie beschrinken sich
keinesfalls auf den engen Raum des partikularen Grundstiicks, sondern reichen iiber die Fldchen der
Nachbargrundstiicke (auch Verkehrsgrundstiicke) hinaus.
Nun galt es, diese Parameter fiir die den Grundstiicksbesitzern angebotenen technischen “Umsetzungen” im
Zusammenhang darzustellen. Die groBe Schwierigkeit dabei ist, daBB die jeweiligen Anbieter sich darauf
beschrinken, die Vorziige ihrer technischen Losung darzustellen. Die - eigentlich - dafiir zustdndigen
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Institutionen der Senatsverwaltungen fiir (klimabewufBite) Stadtenwicklung, (hygienisches) Wohnen und
Wohnumfeldgestalten sowie klimabewufte Steuerung der Stadtbegriinung veroffentlichen Einzeldarstellungen
und monothematische Karten auf modellierter (also abstrakter) Zahlenbasis. In Berlins Quartieren gemessene
und Stadtraum-relevante Zahlen sind rar. Zwangsldufig muf} derjenige, der einen Vergleich der Effekte von
Regenversickerung sowie Dach-, Fassaden- und Baumbegriinung im Quartier versucht, auf Publikationen
aus anderen Grof3stddten, wie Hamburg, Miinchen und Wien, zurtickgreifen.

Auf die gesamte Flache eines typischen Innenstadtgrundstiicks (rund 4.000 m?), welches zu fast 80 % versiegelt
ist, bezogen, erbringen die vier alternativ betrachteten Maflnahmen folgende klimatischen Effekte (nach
diversen Quellen abgeschitzte und gerundete Betrage; Baumvitalisierung nur eingeschrankt moglich):

Art ME Regen- Dach- Fassaden- Baumbegriinung
versickerung begriinung begriinung und -vitalisierung
wirksame Flache % ° 16 3 26
generiertes Laubvolumen m? 0 <300 <1.000 <5.000
Sauerstofferzeugung kg/a 0 <270 <170 <25.000
Regenverdunstung = m?/a <100 <200 <200 <600
Kiihlungseffekt im Quartier
Feinstaubbindung kg/a 0 <6 <50 <6.000
Larmabschirmung im Quartier dB 0 <600 <500 <10.000

Damit haben wir ein Zahlengeriist, anhand dessen die Debatte tiber Vorziige und Nachteile sowie dem Grunde
nach durch die Gemeinschaft der Biirger verursachte Beeintrachtigungen (Feinstaub und Larm), die es durch
0.g. MaBnahmen abzuschwichen gilt, sachlich zu fiihren wire. Die dargestellten “Klimabegiinstigungs-
faktoren” ins Verhdltnis gesetzt, wobei die Baumbegriinung den Wert 100 erhilt, kommt man auf diese
Reihung:

Art ME Regen- Dach- Fassaden- Baumbegriinung
versickerung | begriinung begriinung und -vitalisierung
gemittelte Gesamtwirkung 5 Faktoren (3) 8 10 100

Da die Effekte der dauerhaften Begriinung auch keinesfalls einjdhrig sind, sondern vielmehr mit der Dauer des
Griinbestandes zunehmen werden, sind den Kosten des Ausriistungsverschleilies die Kosten der Instand-
haltung und Pflege iiber einen ldngeren Zeitraum (mindestens 30 Jahre, hinsichtlich der Baumbewirtschaftung
eher 60 Jahre) hinzuzufiigen. Wenn iiber FordermaBnahmen fiir die Betreiber fair entschieden werden sollte,
sind die oben dargestellten Unterschiede in der Klimaverbesserung, die durch eine bestimmte Mafnahme
erreicht werden kann, aus ganzheitlicher Sicht zu beachten. Ob “Griindach Einfach” oder “GriindachPLUS” -
es lauft immer darauf hinaus, da3 Geld in die falsche Schublade gesteckt wird. Aus dieser Schublade kommt
einfach nicht mehr, als nur ein Zehntel des kommunalen Nutzens, den eine Férderung der Baumbegriinung und
Vitalisierung durch die lokale Nutzung des Regenwassers von den Déachern der Gebaude fiir die Baume vor
und hinter denselben erbrachte. Daher sollte anstelle einer einmaligen Investitionsférderung ein kontinuierlich
gewihrter “Klimabonus” ausgereicht werden. Dabei sollte der Aufwand fiir eine ordentliche Baumausstattung
und -pflege (einschlieBlich dosierter Bewésserung), d.h. 150 €/a pro Baum und 40 Biume pro Grundstiick,
gleich “Hundert” gesetzt werden. Sachlich gerechte Boni-Betrédge fiir die alternativen Maflnahmen ergeben sich
aus der Multiplikation des Ausstattungsbonus der Maflnahme ,BG* mit dem Faktor ,gemittelte stadt-
hygienische Wirkungen* fiir das Beispielsgrundstiick:

Art ME Regen- Dach- Fassaden- Baumbegriinung
versickerung begrijnung begriinung und —vitalisierung
Betriebskosten brutto insg. €/a <8.000 ~6.000 ~5.000 ~10.000
empfohlener Klimaeffektbonus® €/a /. 180 /. 480 /. 600 /. 6.000
Netto-Betriebskosten €/a <17.820 ~5.520 ~4.400 ~4.000

Allein eine derartige klima- und finanzpolitische Entscheidung tragt dem Effizienzpotential der Stadtbdume -
mogen sie nun auf Stralenland oder innerhalb eines Grundstiicks stehen - Rechnung.

Dr. agr. Hermann Wollner, Berlin, den 11. April 2023



